SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 434/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s. I'. 0., advokatskej kancelérie, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, zastupenej advokatom
JUDr. TomaSom Sisdkom, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I
(teraz Mestského sudu Bratislava [V) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 65/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 15. februdra 2023 a doplnenou 17. aprila 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdod (dalej len ,listina®) asvojho prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
ako aj prava vlastnit majetok a pokojne ho uzivat podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 listiny acl. 1
Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol*) postupom Okresného stidu Bratislava I (teraz Mestského sudu Bratislava IV)
(d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“) v konani oznaCenom v zéhlavi tohto uznesenia. Stcasne
navrhuje, aby tustavny sud prikdzal konat' okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 65/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 800 eur a nahradu trov konania pred istavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa navrhom doruenym
okresnému sudu 14. decembra 2020 domédhala vydania eurdpskeho platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal zalovaného zaplatit' jej sumu 6 699,12 eur s prisluSenstvom za fiou
poskytnuté pravne sluzby. Okresny sud vydal 9. aprila2021 europsky platobny rozkaz,



proti ktorému podal zalovany 27.jala 2021 odpor. Okresny sud nasledne uznesenim
z20. septembra 2021 zruSil europsky platobny rozkaz v plnom rozsahu a uznesenim
z 11. novembra 2021 (doruenym pravnemu zastupcovi stazovatel'ky 28. janudra 2022) vyzval
stazovatel’ku na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného. Na tito vyzvu stazovatel'ka reagovala
podanim z 11. februara 2022.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud je vo veci absolutne ne€inny, dosial’ nebolo uskuto¢nené
ziadne pojednavanie. V dosledku necinnosti okresného sudu podala 25. oktobra 2022 stdu
urgenciu, v ktorej tvrdila aj ta skuto¢nost, ze odpor podany zalovanym nie je autorizovany podla
osobitného predpisu, ked’Ze nie je elektronicky podpisany.

4. Ustavny sud v sucinnosti s Mestskym sidom Bratislava IV zistil, Ze aktudlne v napadnutom
konani nie je ureny termin pojednavania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze k poruSeniu fiou oznacenych zékladnych prav doslo v dosledku
nesustredenej, neefektivnej azjavne pomalej Cinnosti okresného sudu v napadnutom konani,
ked’Ze po 2 rokoch a 4 mesiacoch (ku ditu dorucenia doplnenia ustavnej st'aznosti, pozn.) nie je vec
ani nepravoplatne ukoncena pred sudom prvej insStancie, ani nie je vo veci nariadeny termin
pojednavania, resp. vyznacena pravoplatnost’ suidom vydaného eurdpskeho platobného rozkazu.
Podrla st'azovatel’ky nejde o pravne ani fakticky zlozZiti vec, v konani je aktivnou sporovou stranou
a nespdsobuje zbyto¢né prietahy. Je presvedCend, Ze postup sidu, najmd jeho necinnost,
ako aj opakovand zmena v osobe zakonného sudcu spdsobili zbytocné prietahy v konani.
Argumentuje, Ze ide o pre fiu dolezité konanie, v ktorom si uplatiluje odmenu za uz poskytnuté
pravne sluzby, pricom Zalovand suma nie je zanedbatelnou c¢iastkou. Tvrdi, Ze neodstranenim
jej pravnej neistoty je priamo porusované aj jej pravo vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej
lehote postupom okresného sidu v napadnutom konani o zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne
sluzby. V nadvéznosti na pretrvavajlici stav pravnej neistoty namieta aj poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok a prava pokojne ho uzivat.

7. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.



8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet =zasadni odlisSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny stid v sulade so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 22/2016)
spravidla zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (i) spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP vramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 32/02).

10. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti mozno konStatovat, Ze nejde o vec vymykajlicu
sa beznej rozhodovacej agende, ide o bezny spor medzi dvomi subjektmi o zaplatenie dlznej sumy,
teda mozno konStatovat’, Ze povaha veci a jej vyznam pre stazovatel'’ku nespadaji k typom konania,
v ktorych siid musi konat obzvlast’ starostlivo a promptne (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych). Pozornosti
ustavného sudu neuslo, Ze ide o vec s cudzim prvkom (zalovany je cudzi $tatny prislusnik, pozn.),
o objektivne mohlo prispiet’ k prediZzeniu konania.

11. Rovnako sa ustavnému sudu nejavi, ze by k vzniku zbytocnych prietahov v konani prispelo
spravanie staZzovatelky, ktord navyse svoju vec urgovala.

12. Pokial' ide o samotny postup okresného sidu v napadnutom konani, ten nemozno hodnotit’
ako uplne optimalny. Stazovatel'ka podala navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu
14. decembra 2020, ktory sud vydal 9. aprila 2021, ale na zaklade Zalovanym podaného odporu bol
v septembri 2021 zruSeny. Po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov (zaslanie vyjadrenia
zalovaného na vyjadrenie staZovatel'ke) zostal okresny sad od 11. februara 2022 necinny,
¢o predstavuje obdobie jedného roka a Siestich mesiacov (v Case rozhodovania ustavného stdu,
pozn.). Pojednavanie vo veci sa dosial’ neuskutocnilo.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze postup okresného sidu nemozno sice oznacit’ za celkom plynuly,
avSak na druhej strane ani ako absolutne necinny, navyse je potrebné vziat' do tvahy aj to,
Ze podstatnd Cast' konania spadala do obdobia pandémie ochorenia COVID-19 (trvajlcej
od marca 2020 do februdra 2022, ked’ doslo k ukonceniu nidzového stavu), pricom z hl'adiska
predmetu sporu neslo o taky typ konania, ktory v obdobi pandémie mal byt uprednostiiovany.

14. Pandémia ochorenia COVID-19 moéze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej
necinnosti trvajucej kratsi ¢as aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela
(IV. US 266/2022) obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mdzu mat’ nepriaznivy
vplyv na vybavovanie veci vnutrosStatnymi sidmi, hoci to v zasade nemoZze zbavit’ §tat vsetkej
zodpovednosti za nadmerna dizku predmetného konania (staznost vo veci Q a R proti Slovinsku,
&. 19938/20, rozhodnutie ESL’P z 8. 2. 2022, bod 80) (m. m. IV. US 162/2023).

15. Na druhej strane tUstavny sud zdoraziiuje aj skutocnost, ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
III. US 372/09). Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela ne¢innost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01,
I1. US 600/2017, 1I1. US 638/2017). Ustavny sid uz tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’
staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).

16. Po preskimani postupu okresné¢ho sudu ustavny sid konStatuje, ze v jeho dosledku vznikol
uréity prietah v konani, avSak tento prietah v okolnostiach danej veci nedosahuje taka
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by ustavnému sudu umoziiovala po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky.

17. Zohl'adiiujtc, ze ¢ast’ napadnutého konania spadala do obdobia pandémie ochorenia COVID-19,
prihliadnuc na plynuly postup okresného sidu po podani navrhu st'azovatel’ky az do februara 2022,
ako aj celkovi doterajSiu dobu napadnutého konania (dva a pol roka, pozn.), Gstavny sud
konStatuje, Ze uvedené nie je nezlucitelné s garanciami obsiahnutymi v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
resp. 1. 6 ods. 1 dohovoru. K takémuto zaveru dospel ustavny sud aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava v obdobnych veciach,
podla ktorej dizka siidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je vrozpore s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu S§tatu (stdu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzéjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii Ustavnu staznost preto mozno povaZovat
tu, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, L. US 85/2021).

19. Vychadzajuc z uvedeného, tGstavny sud uzatvara, ze zatial’ nezistil dovody, ktoré by zakladali
moznost’ vyslovenia poruSenia stazovatel’kou namietaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani,
apreto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost' Vv tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.



20. V suvislosti s namietanym porusSenim aj zékladného prava podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 listiny
a prava zaru¢ené¢ho v €l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, Ze o pripadnom poruseni
oznacenych prav by bolo mozné uvazovat’ zésadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Tato sivztaznost’ vyplyva
z previazanosti postudenia Ustavnej udrzatelnosti postupu vSeobecného sudu v napadnutom konani
s predmetom jeho rozhodovania, ktorym je majetkové pravo. Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inna
suvislost’ medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani a poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichadzala do twvahy ani pri¢inna stvislost s namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel’ky zarucenych v ¢l. 20 tustavy, ¢l. 11 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
avzhladom na to ustavny sud aj tato cCast’ tUstavnej staznosti odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

21. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al§ich navrhoch staZovatel’ky obsiahnutych v petite jej Uistavnej st'aznosti, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

22.V zavere ustavny sud poukazuje na to, ze pravna neistota stazovatel’ky bude odstranend
az pravoplatnym skoncenim veci, a dopliia, Ze ak by dal§i priebeh konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnute; podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani staZovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozila ustavnému sudu novu Gstavnll staznost’.

23. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizcii vSeobecnych sudov,
ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zékona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu
Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



